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Nordstad-Fusion

Diskussion der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung und
Empfehlungen zum weiteren Kommunikations- und
Beteiligungsprozess

Donnerstag, 26.11.2020; 17.00 - 20.00 Uhr
Bettendorf, Centre sportif und digital per Zoom

Anlage 1: Ergebnisse und Prasentation der Sitzung
Anlage 2: Kapitel 6 des Biirgergutachtens
(Empfehlungen des Beirats)
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Marie-Luise Schlander (Co-Moderation Zebralog)
Theresa Sauerwein (Co-Moderation Zebralog)
Jean-Marc Friederici (Projektmanager
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Eintreffen, BegriiRung, Technikcheck
TOP 1 Stimmungsbild zur Zukunft des Beirats

TOP 2 Empfehlungen fiir den weiteren Kommunikations-
und Beteiligungsprozess

Pause
Priorisierung der Ergebnisse aus TOP 2
TOP 3 Bewertung und Ergdanzung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung

TOP 4 Ausblick und Feedback

Konstantin Wolf informiert die teilnehmenden Mitglieder iiber den Fortschritt des
Fusionsprozesses und das Ende der Analysephase. Mit Ende der Analysephase
wiirde laut dem aktuellen Zeitplan (siehe Anlage 1, Seite 3) auch die Tatigkeit des
Biirgerbeirats enden. Im Anschluss diskutieren die Mitglieder liber die Frage nach
der Zukunft des Beirats. In einem digital erhobenen Stimmungsbild melden alle
teilnehmenden Beiratsmitglieder zuriick, dass sie es fiir sinnvoll erachten, den
Beirat auch in Zukunft weiterzufiihren und erkldaren sich interessiert, selbst wei-
terhin im Beirat tdtig zu sein.

Halten Sie es fiir sinnvoll den Beirat in der néchsten| |VWéren Sie bereit weiterhin im Beirat
Phase weiterzufiihren? mitzumachen?

JA - Auf jeden Fall

NEIN - Auf keinen Fall
JA - Auf jeden Falll
NEIN - Auf keinen Fall

Siehe zu den Ergebnissen des Stimmungsbilds auch Anlage 1, Seite 5-6.
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Konstantin Wolf leitet eine Diskussionsrunde ein, in der die Beiratsmitglieder
Empfehlungen fiir den weiteren Kommunikations- und Beteiligungsprozess sam-
meln. Dabei orientieren sie sich an den folgenden Fragen:

e  Zur Biirgerbeteiligung in der nachsten Phase:

Welche Themen sollten behandelt werden? Was wird jetzt wichtig?
Was lernen wir aus der ersten Phase? Worauf muss in Zukunft geachtet
werden?

e  Zur Information und Kommunikation:

Von jetzt bis zu einem Referendum: Was ist wichtig fiir die Information
und Kommunikation mit den Biirgern? Was lernen wir aus der ersten
Phase?

Die Wortbeitrage von den Teilnehmenden vor Ort und digital in der Zoom-Konfe-
renz wurden auf einer digitalen Pinnwand (Miro Board) festgehalten.

Die Ergebnisse der Diskussion sind in Anlage 1, Seite 9-10 zu finden.
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Priorisierung der Ergebnisse aus Top 2

Im Anschluss an die Sammlung der Empfehlungen wurden die einzelnen Beitrdage
zu thematischen Gruppen zusammengefasst. Diese Gruppen wurden durch die
Teilnehmenden online nach ihrer Wichtigkeit priorisiert. Die Priorisierung wurde
separat fiir die Empfehlungen zur Biirgerbeteiligung und die Empfehlungen zur
Information und Kommunikation vorgenommen.

Am hdufigsten wurde von den Teilnehmenden genannt, dass sie sich in Bezug
auf die Biirgerbeteiligung eine engere Zusammenarbeit zwischen der Politik und
dem Biirgerbeirat wiinschen. (9 Beiratsmitglieder haben priorisiert.)

Die Priorisierung zur Information und Kommunikation zeigte, dass sich die
Teilnehmenden vor alle eine bessere Kommunikation zwischen der Politik,
dem Biirgerbeirat und den Biirger*innen wiinschen. (8 Beiratsmitglieder haben
priorisiert.)

Empfehlungen zur Birgerbeteiligung

1 Engere Zusammenarbei
st Politik-Brgerbeirat

2nd Leitbild-Prozess (wie wollen wirleben?)
n und Fusion starker verzahnen

Beirat beibehalten und
3rd professiondisieren

4th Ausarbeitung konkreter Projektideen
t (langfristig)

5th _ Zeitplan kritisch tiberdenken

h Frage nach Flchen (-konkurrenz) zum
6t Thema machen

7th Umsetzung vor Referendum
t (Kurzfristig)

Empfehlungen zu Information und
Kommunikation

1 Kommurikation zwschen Polt, Beiat und
st Barger‘inen

2nd Politische Vision der Nordstad (2B, als Charta)

4th ::Zgh?g\\chene Kom ikation (Vor- und
6th o serupponeroniary o1
7tn [l Die Ergebnisse der Priorisierung

sind auch in Anlage 1,
Seite 12-13 zu finden.
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In dieser Diskussionsrunde stellte Marie-Luise Schlander zundchst die wichtigsten
Ergebnisse der Biirgerbeteiligung in einer kurzen Zusammenfassung vor (Anlage
1, Seite 15-18). AnschlieRend hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, sich zu
diesen Themen zu dufRern und ihre Erganzungen und Bewertungen anzugeben.
Die Anmerkungen wurden online auf dem Miro-Board festgehalten.

Die Original-Mitschriften finden sich in Anlage 1, Seite 19.

Im Folgenden werden die Ergdnzungen und Bewertungen durch den Biirgerbeirat
zu den einzelnen Themen zusammengefasst.

Wohnen, Arbeiten & Einkaufen

Im Bereich Wohnen, Arbeiten und Einkaufen wurde betont, dass in einer Fusion
nicht unbedingt ein Risiko fiir den Riickgang an Naturraum besteht. Es konne
auch eine Chance darin gesehen werden, dass durch eine Fusion Naturrdume
besser in die Stadte integriert werden kdnnen.

Jean-Marc Friederici merkte generell zu den Chancen und Risiken im Bereich
Wohnen an, dass die Gemeindepolitik darauf wenig Einfluss hat. Eine Fusion
konne am ehesten eher als Chance gesehen werden, um in diesem Bereich in der
Verwaltung fachlich besser aufgestellt zu sein.

Offentliche Einrichtungen und Gemeindeservices

Zu dem in diesem Thema viel diskutierten Aspekt des 6ffentlichen Transports
merkte Jean-Marc Friederici generell an, dass die Nordstad-Gemeinde wenig Ein-
fluss auf die Entscheidungen zur 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur haben, da
dies vorwiegend staatliche Entscheidungen betreffe. Dazu ergdnzten einige Bei-
ratsmitglieder allerdings, dass in einer Fusion die Chance liegt, mit einer ge-
meinsamen Stimme auf diese Entscheidungen einen groReren Einfluss nehmen
zu konnen.

Es wurde eine Chance in der Ressourcenbiindelung und Professionalisierung der
Gemeindedienstleistungen gesehen, da neue Dienste geschaffen werden kénnen
und mehr Ressourcen fiir bestehende Dienste bereitstiinden. Dieser Aspekt kame
im bisherigen Entwurf aus Sicht einiger Beiratsmitglieder zu kurz.
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Andere Teilnehmende diskutierten dies jedoch kritisch. Es sei fraglich, ob eine
Fusion diese Professionalisierung realisieren kdnne. Dafiir sei eine faire Vertei-
lung der Finanzen wichtig. Auch andere, von einer Fusion unabhdngige Faktoren
konnten diese Professionalisierung verhindern.

In Bezug auf die offentlichen Finanzen merkten die Beiratsmitglieder an, dass
eine andere wichtige Chance bisher zu wenig Beachtung findet: Generell be-
stiinde in der Fusion die Chance, dass einer fusionierten Gemeinde in Summer
mehr Geld zur Verfiigung steht als den fiinf einzelnen Gemeinden.

Freizeit, Kultur und Erholung

In diesem Bereich wurde die Chance ergdnzt, dass ein verbessertes Kulturangebot
mehr Menschen aus den Nachbarregionen und -ldndern anziehen kdnnte.

Dazu wurden beispielsweise Festivals fiir Jugendliche und die Nutzung von ver-
schiedenen Einrichtungen, wie das CAPE in Ettelbriick, als Chance gesehen.

Ein anderer diskutierter Aspekt waren die Vereine der Nordstad. Es wurde eine
Chance darin gesehen, dass im Falle einer Fusion Vereine mehr finanzielle und
materielle Unterstiitzung bekommen kénnten. Andererseits wurde ein Risiko in
der Ungleichbehandlung der Vereine gesehen und dies vor allem in Bezug auf die
kleinen Vereine befiirchtet.

In diesem Zusammenhang wurde, ebenso wie in der Biirgerbeteiligung der As-
pekt der Vereinsfusionen stark diskutiert. Auf der einen Seite wurden Vereinsfusi-
onen eher als Chance gesehen, beispielsweise fiir eine effizientere Nutzung von
Sportfldchen. Eine andere Chance sei, dass durch ein erhdhtes Mitgliederpoten-
zial das Uberleben kleinerer Vereine besser gesichert werden kénnte. Umstritten
war der Aspekt, dass Vereine durch Fusionen mehr Gewicht oder sportlichen Er-
folg auf Landesebene erlangen kdnnten. Dies konne zwar kurzfristig zu Erfolgen
fiihren, beinhalte auf der anderen Seite aber das Risiko langfristig falsche Priori-
tdten zu setzen — zum Beispiel eine Vernachldssigung der Jugendarbeit vor Ort.

Eine allgemeine Anmerkung zu diesem Thema war, dass die Biirgerbeteiligung
nicht die Chancen und Risiken von Vereinsfusionen thematisiere. Die Frage sei,
welche Chancen und Risiken fiir Vereine in einer Gemeindefusion liegen.

Identitat und Mitbestimmung

Die Teilnehmenden des Biirgerbeirats erganzten im Bereich Identitdt und Mitbe-
stimmung, dass nicht nur Risiken im Aspekt des politischen Einflusses einzelner
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Gemeinden liegen. Durch die Entstehung einer neuen Gemeinde, liegt darin auch
die Chance neue Themen zu platzieren: Beispielsweise die Etablierung von konti-
nuierlicher Biirgerbeteiligung. Langfristig konne so durch eine Nordstad-Fusion
eine neue politische Tradition aufgebaut werden, die mehr Einbezug der Biirge-
rinnen und Biirger vorsieht.

Diese Erganzung wurden durch konkrete Ideen begleitet, wie zum Beispiel die
Vernetzung durch Apps und neue offentliche Diskurs-Rdaume zur Forderung von
ehrenamtlichem Engagement und Beteiligung. Dabei wurde hervorgehoben, dass
alle Bevdlkerungsgruppen miteinbezogen werden sollten. Als Beispiel wurde ge-
nannt, dass Menschen mit Behinderung im Prozess bisher zu wenig Beachtung
fanden.

Ausblick

Als Ausblick wurde die Frage angesprochen, worin die einzelnen Teilnehmenden
in ihrer Gemeinde den groRten Knackpunkt bei der Idee der Gemeindefusion se-
hen beziehungsweise was passieren miisste, damit die Fusion ein Erfolg wird.

Die Mitglieder aus der Gemeinde Erpeldingen an der Sauer befiirchten, dass die
Angst vor Dominanz durch die groReren Gemeinden einen zentralen Knackpunkt
fiir die Fusion darstellt. Dabei wurde das Beispiel der Windmiihlen nahe Biirden
als negatives Beispiel erwahnt. Stellt man sich dieses Beispiel in einer fusionier-
ten Gemeinde vor, konnte in einer Fusion aber auch die Chance einer frithzeiti-
geren Information und Beteiligung an der Planung gesehen werden. So betrach-
tet konnte eine Fusion eventuell zu mehr Mitspracherecht fiihren. Ob so etwas
gelinge, sei zentral fiir den Erfolg der Fusion.

Die Mitglieder aus der Gemeinde Bettendorf sehen die Gefdhrdung der Identitdt
der kleinen Dorfer als Knackpunkt. Ein Aspekt davon ist die drtliche Distanz der
kleinen Dorfer zu den Zentren. Die entscheidende Frage sei also, ob die Bewoh-
ner dieser Dorfer von der Fusion profitieren konnen. Zudem braucht es laut den
Teilnehmenden eine bessere Information der Biirgerinnen und Biirger — bei-
spielsweise zum Knackpunkt-Thema Schulen.

Fiir die Gemeinde Ettelbriick wird ein Knackpunkt in der hohen Anzahl an nicht-
luxemburgischen Einwohnern gesehen. Diese seien noch viel zu wenig fiir das
Thema Fusion sensibilisiert. Die Beteiligung dieser Bevdlkerungsgruppe am Refe-
rendum wird als entscheidender Punkt fiir Ettelbriick gesehen.
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Die Teilnehmenden der Gemeinde Diekirch mussten die Sitzung vorzeitig verlas-
sen. Die Vertreter der Gemeinde Schieren konnten nicht an der Sitzung teilneh-
men.

Jean-Marc Friederici ergdnzte einen zusdtzlichen Knackpunkt: Es sei ganz we-
sentlich fiir den Erfolg der Fusion, dass die Politikerinnen und Politiker der Ge-
meinden viel mit den Biirgerinnen und Biirgern liber die Fusion sprechen und
dabei die positiven Aspekte hervorheben.

Die Original-Mitschriften finden sich in Anlage 1, Seite 21.

Feedback

Das Feedback zur Veranstaltung und zur zuriickliegenden Biirgerbeteiligung fiel
weitgehend positiv aus. Die Sitzungen des Biirgerbeirats wurden als gut organi-
siert wahrgenommen — wobei dies fiir die ersten Sitzung nicht von allen Mitglie-
dern geteilt wird. Auch in Bezug auf die Biirgerforen duRerten sich die anwesen-
den Mitglieder zufrieden — abgesehen von den geringen Teilnehmerzahlen vor
allen in den groReren Gemeinden. Der Partizipationsprozess generell wurde von
den Mitgliedern sehr wertgeschatzt.

Allerdings vermissten einige Mitglieder die Kooperation und das Interesse der Po-
litik an der Arbeit des Biirgerbeirats. In Bezug auf die zuriickliegende Sitzung
herrschte Bedauern, dass nur etwa die Hdlfte Mitglieder des Beirats teilgenom-
men haben. Eine Weiterfiihrung des Beirates wurde auch abschliefend aus-
driicklich erwiinscht.

Die Original-Mitschriften finden sich in Anlage 1, Seite 22.
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